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Estudou-se o efeito de diferentes concentrações de própolis em rações 
isoprotéicas (18% de PB) sobre o desempenho produtivo e prevenção às doenças, 
empregando 60 leitões Large White de ambos os sexos recém desmamados.  Os 
tratamentos (rações) foram:  T1 – com 500 ppm de extrato etanólico de própolis (EEP); 
T2 - com 1 500 ppm de EEP; T3 - com 4 500 ppm de EEP; T4 - sem EEP, promotor de 
crescimento nem coccidiostático (controle negativo) e T5 - com 500 ppm de sulfato de 
cobre e 120 ppm de oxitetraciclina (controle positivo).  O delineamento adotado foi o 
inteiramente casualisado com quatro repetições dos tratamentos.  Não houve efeito 
significativo dos tratamentos sobre o ganho de peso, consumo de ração e conversão 
alimentar, sendo os médios gerais de 10.55 kg, 24.4 kg e 2.313 kg/kg, respectivamente. 
Embora tenha se observado uma tendência de pior desempenho nos animais do T4. 
 





Use of propolis in the feeding of weanling pigs as an additive 
and for prevention of diarrhea 
 
Sixty recently weaned Large White pigs of both sexes were used to study the 
effects of feeding different concentrations of propolis in isonitrogenous diets (18% CP) on 
animal performance and disease prevention.  The treatments (diets) were: T1 - 500 ppm of 
ethanol extract of propolis EEP; T2 – 1 500 ppm of EEP, T3 – 4 500 ppm of EEP, T4 – 
with neither EEP, growth promoter nor  coccidiostat (negative control); and T5 - 500 ppm 
of copper sulphate and 120 ppm of oxytetracycline (positive control).  The experimental 
design was completely randomized with four replications.  The treatments had no 
significant effects on liveweight gain, feed consumption or feed conversion ratio, the 
overall means being 10.55 kg, 24.4 kg, and 2.313 kg/kg, respectively; but there was a 
tendency toward poorer perfromance in the animals of T4.  
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Introdução 
 
 Uma das fases mais críticas do 
processo de criação é a pós-desmama, 
tendo-se em vista que os leitões 
desmamados ao redor de 28 dias de 
idade, apresentam aparelho digestivo não 
preparado para digerir rações com altos 
teores de milho e farelo de soja, 
associado ao fato do estresse causado 
pela separação abrupta da mãe e irmãos 
de leitegada.  Como conseqüência há o 
aparecimento de diarréia de intensidade e 
gravidade variadas, o que pode levar a 
mortalidade de leitões. 
 Além disso, muitas granjas 
comerciais usam rotineiramente coc-
cidiostáticos e promotores de crescimento 
na ração para leitões nas fases de recria e 
terminação. 
 A própolis é um composto 
resinoso que as abelhas elaboram a partir 
das secreções de algumas plantas, 
(Vilanueva et al,. 1970) e que potencia-
lizam com as enzimas produzidas por 
suas glândulas salivares (Popravko, 1969; 
Konig, 1985), enriquecendo com os 
resíduos da digestão láctica dos grãos de 
pólen e outros elementos que melhoram 
sua consistência.  Assim torna-se  um 
material de construção, reparo, 
isolamento e proteção da colméia.  
Além dessa função mecânica, 
cimentante, também é usada por suas 
propriedades químicas, as quais são 
responsáveis por uma ação de inibição do 
crescimento de bactérias e fungos no 
interior da colméia (Ghisalberti, 1979). 
 Em termos de ação farma-
cológica, a principal classe de 
constituintes da própolis é a dos 
compostos fenólicos que se caracterizam 
por apresentar pelo menos um grupo 
hidroxilo, ligado diretamente a um anel 
aromático (Marcucci et al., 1998). 
 Muitos trabalhos, citados por 
Marcucci (1995), tem sido executados 
com a finalidade de estudar a atividade 
antibiótica da própolis como 
antibacteriano. 
 Focht et al., (1993) observaram o 
efeito da própolis sobre bactérias 
causadoras de infeções respiratórias; 
enquanto Grange e Davey (1990) 
concluíram que a própolis seria ativa 
principalmente contra bactérias gram 
positivas (Pseudomonas aeruguinosa e 
Escherichia. coli) e apresentava pequena 
ação sobre as gram negativas. 
 Normalmente as culturas de 
bactérias apresentam maior sensibilidade 
para 1 mg/ml de Extrato Etanólico de 
Própolis (EEP) (Kedzia, 1986; 1990). 
 Ação fungicida da própolis foi 
observada por Dobrowolski et al. (1991), 
Millet - Clerc et al. (1987), Valdés et al. 
(1987) e Fernandes Junior et al. (1994) 
sobre Candida (C. albicans, C. 
parapsilosis, C. tropicalis e C. 
guilliermondii). 
 O efeito coccidiostático foi maior 
que de outras drogas, segundo Hollands 
et al. (1988a) e Torres et al. (1990), 
estudando Giardia lambia in vitro. 
 Hollands et al.  (1984), 
trabalhando com soluções alcoólicas de 
própolis em concentrações de 2 e 3%, 
obtiveram, respectivamente, redução de 
72.2 e 92.2% no número de ovos por 
grama (opg) de Eimeria sp, em fezes de 
coelhos.  Tal fato foi confirmado depois 
em Hollands et al. (1988b), que obteve 
efetividade de redução de 92%, da 
solução alcoólica de própolis a 3%, sobre 
a contagem de opg de Eimeria sp em 
fezes de coelhos. 
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 Um dos problemas encontrados na 
aplicação da própolis seria a provável 
diferença na composição da própolis de 
diferentes regiões geográficas, devido a 
heterogeneidade da flora nos diversos 
locais.  Neste sentido, Konig (1985) ao 
estudar as fontes vegetais originárias da 
própolis, observou diferenças entre as 
espécies de plantas de clima temperado e 
tropical. 
 Não há na literatura trabalhos que 
tenham pesquisado o efeito da própolis 
na alimentação de suínos.  Apenas há 
uma citação Anderson et al. (1970), em 
Ghisalberti (1979), do possível uso de 
EEP (0.05%) em dietas basais de 
galinhas, como suplemento, que teriam 
promovido um aumento no ganho de 
peso de 20%. 
 Alguns pesquisadores encontra-
ram atividade antioxidante da própolis 
em ratos.  Após a aplicação de própolis 
(Sforcin et al., 1995), não obteve 
alterações bioquímicas dos componentes 
de significado clínico para a verificação 
de alterações patológicas, demonstrando 
também que o nível sérico da amilase e 
da alanina aminotransferase apresen-
taram-se normais, sugerindo a ausência 
de efeitos prejudiciais ao pâncreas e 
fígado, respectivamente. 
 Os objetivos do presente trabalho 
foram estudar o efeito da aplicação de 
concentrações diferentes de própolis 
sobre o ganho de peso, consumo de 
ração, conversão alimentar, incidência de 





Material e Métodos 
 
O experimento foi executado no 
período de 17/04 a 15/05/98, no setor de 
Suinocultura da Faculdade de Medicina 
Veterinária e Zootecnia - UNESP, 
Botucatu, SP, Brasil. 
Foram usados 60 leitões, produ-
zidos no próprio setor, da raça Large 
White, desmamados, de ambos os sexos, 
com média de idade inicial de 29 dias e 
peso de 7.721 kg.  A unidade 
experimental foi uma baia com três 
leitões, com diferença de peso entre os 
animais não superior a 10%, para evitar 
competição desfavorável.  O manejo 
adotado seguiu o preconizado para 
animais nesta faixa de peso.  Os animais 
foram alojados no setor de creche, em 
gaiolas suspensas, com ração e água à 
vontade.  A instalação foi lavada 
diariamente, tendo sido preparada 
convenientemente para a entrada dos 
leitões, ou seja foi efetuada limpeza, 
desinfeção e vazio sanitário.  Ao final do 
experimento o peso médio atingido foi 
18.292 kg. 
 Os tratamentos experimentais 
foram: 1 - ração com 0.05% de própolis; 
2 - ração com 0.15% de própolis; 3 - 
ração com 0.45% de própolis; 4 - ração 
sem própolis, coccidiostático e promotor 
de crescimento; e 5 - ração sem própolis 
e com 500 ppm de sulfato de cobre e 120 
ppm de oxitetraciclina. 
 As rações experimentais usadas 
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1 2 3 4 5 
 
Ingredientes 
     
Milho 62.750 62.650 62.300 62.800 62.738 
Farelo de soja 26.000 26.000 26.050 26.000 26.000 
Soro de leite   5.000   5.000   5.000   5.000   5.000 
Fosfato bicálcico   1.000   1.000   1.000   1.000   1.000 
Calcário   1.400   1.400   1.400   1.400   1.400 
Sal   0.400   0.400   0.400   0.400   0.400 
Açúcar   3.000   3.000   3.000   3.000   3.000 
Premix vitamínico   0.300   0.300   0.300   0.300   0.300 
Premix mineral   0.100   0.100   0.100   0.100   0.100 
Sulfato de cobre − − − −   0.050 
Oxitetraciclina − − − −   0.012 
Própolis   0.050   0.150   0.450 − − 
Valores calculados      
Proteína bruta  18.000  18.000  18.000  18.000  18.000 
 
 
 As características estudadas 
foram:  ganho de peso, consumo de 
ração, conversão alimentar, incidência de 
diarréia e mortalidade.  
 A incidência de diarréia, foi 
avaliada conforme Bertol e Brito (1993), 
seguindo o escore: 0 - sem diarréia, 1 - 
fezes moles, 2 - fezes líquidas e 3 - fezes 
líquidas com desidratação. Foi 
considerada diarréia quando o valor 2 
apareceu por mais de dois  dias seguidos, 
para análises das incidências dessa 
variável e da mortalidade aplicou-se teste 
de quiquadrado a 5 %. 
Várias hipóteses foram testadas para a 
incidência de diarréia: 
• Comparação entre os tratamentos 
independentemente do tipo de 
diarréia. 
• Comparação entre os tipos de diarréia 
independentemente dos tratamentos. 
• Comparação entre o número total de 
leitões sem e com diarréia, 
independentemente do tipo. 
 
 O delineamento experimental foi 
o inteiramente casualizado com cinco 
tratamentos e quatro repetições, ajustado 
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para os efeitos de peso inicial (PI) como 
covariável. Utilizou-se os procedimentos 
descritos em Euclydes (1997). 
 
 
Resultados e Discussão 
 
Ganho de peso, consumo de ração e 
conversão alimentar 
 A análise de variância (Tabela 2) 
não revelou diferença (P > 0.05) entre os 
tratamentos, para os três características 
estudadas. 
Estes resultados contrariam 
Anderson et al. (1970), citado em 
Ghisalbert (1979), que afirmam que 
dietas basais de galinhas tendo como 
suplemento  EEP 0.05%, promoveram 
um aumento no ganho de peso de 20%. 
Embora se trate de espécie diferente é a 
única citação encontrada usando a 
própolis como promotor de crescimento.  
 
Tabela 2. Resumo das análises de variância do ganho de peso médio (GP), consumo de 
ração médio (CR) e conversão alimentar média (CA) de leitões arraçoados com 
diferentes rações experimentais. 
 Quadrado médio 
Causas de variação Gl GP CR CA 
Tratamento 04    275 525ns   5 728 832ns 0.06864ns 
Pesi inicial linear 01           271ns      264 080ns 0.44697* 
Resíduo 14 2 348 609 12 839 470 0.83992 
n.s. Não significativo a 5% de probabilidade  
*P < 0.05. 
 
 
O efeito do peso inicial 
(covariável) sobre as características 
avaliadas (Tabela 3), foi significativo (P 
< 0.05), somente para a conversão 
alimentar.  Sendo meior a CA nos 
animais de maior peso inicial.  
 
Tabela 3. Equações do efeito do peso inicial sobre as características ganho de peso (GP), 









GP 10.550 0.148 0.007 
CR 24.398 -1.483 0.116 
CA 2.33 -0.002* 0.230 
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A Tabela 4 reune os valores 
médios obtidos para os tratamentos. Os 
melhores ganho de peso e conversão 
alimentar foram obtidos pelos animais do 
tratamento 5 (controle positivo), ou seja 
que receberam a ração com coccidios-
tático e promotor de crescimento, em 
relação aqueles de tratamentos 1, 2 e 3 
que foram arraçoados com própolis e ao 
tratamento 4 (controle negativo). Embora 
não se tenha verificado efeito 
significativo entre os tratamentos.  Entre 
as rações com própolis os melhores 
resultados foram obtidos para ganho de 
peso e conversão alimentar pelos 
tratamentos 3 e 2, respectivamente.  
 
Tabela 4. Médias de ganho de peso, consumo de ração e conversão alimentar obtidas 
pelos leitões nos diferentes tratamentos 
Tratamento Ganho de peso (kg) 




1 10.288 24.849 2.4154 
2 10.462 23.378 2.2344 
3 10.788 23.760 2.3426 
4 10.092 23.760 2.3544 
5 11.117 23.985 2.1576 
  
 
Incidência de diarréia 
 Durante o experimento 31.67% 
dos animais não apresentaram diarréia e 
68.33% algum tipo [40% fezes moles 
(FM); 16.67% fezes líquidas (FL) e 
11.67% fezes líquidas com desidratação 
(FLD)].  Apenas foi significativa a 
diferença observada entre os tipos de 
diarréia, independentemente dos 
tratamentos.  Os tratamentos não 




 A mortalidade durante a fase 
experimental foi 11.67%.  O teste de 
quiquadrado mostrou que não houve 
diferenças (P > 0.05) entre os trata-
mentos, o que indica que a própolis não 
pode atuar no controle da mortalidade de 
leitões recém-desmamados. 
 
Incidência de diarréia e mortalidade 
 Como a classificação dos tipos de 
diarréia é em ordem crescente de 
gravidade, buscou-se verificar se haveria 
uma relação entre as duas características. 
Neste sentido a mortalidade foi de 100% 
para os animais que apresentaram o tipo 
mais grave de diarréia (FLD) e todos os 
mortos tiveram fezes líquidas com 
desidratação anteriormente a morte.  Os 
resultados mostraram que nenhum dos 
tratamentos conseguiu reverter o tipo de 
diarréia mais grave, pois todos que a 
apresentaram morreram. 
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 Novas pesquisas, devem ser feitas 
com leitões mais pesados, arraçoando-os 
por um período mais longo visando 
estudar realmente o possível efeito da 
própolis como promotor do crescimento e 





 As rações com própolis não 
diferiram daquela sem nenhum tipo de 
tratamento (controle negativo) e nem da 
com promotor de crescimento e 
coccidiostático (controle positivo), para 
ganho de peso, consumo de ração, e 
conversão alimentar, mesmo indepen-
dente do tipo de diarréia. 
 O número de animais com e sem 
diarréia, não diferiram entre tratamentos. 
A mortalidade foi total para os leitões que 
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